EXPERIENCIAS COLECTIVAS CON ECONOMIA EN COMUN

Este taller tuvo dos sesiones diferenciadas. Eprimera se realizé la exposicion de varias

iniciativas por parte de sus miembros (punto ljemtando centrarse en la parte economica,
seguida de un coloquio-debate. La segunda sesidmdp 2 a 4) surgio por la necesidad de tratar
cuestiones concretas. Asi, se simultanearon lasisign y el analisis de diferentes modelos con las
valoraciones autocriticas, la identificacion de #aros, dificultades y carencias, sus posibles
respuestas, y el debate en general, todo ello dasdexperiencias reales de |@s participantes.

Este texto es fruto de las notas recogidas porpdwscipantes en el taller y han sido revisadas

por los miembros de los proyectos expuestos, agsise les agradece especialmente la capacidad
autocritica y la transparencia mostradas. Estruetlo de otro modo o priorizar unos aspectos
sobre otros queda en manos de quien lo lea —sagglimtereses o realidad cotidiana-.
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Descripciones de proyectos
a) ESCANDA (Asturias)

Escanda es un proyecto social gestionado por umarddad internacional. Funcionan con
una economia semi-compartida. Los ingresos cordeguwomo colectivo (clases en colegios,
campamentos para nin@s, subvenciones...) van @b foomuan. Viviendo en Escanda se tienen
cubiertas las necesidades mas basicas (alimentad@amiento, abrigo, compainiia...), por lo
gue los gastos son reducidos.

Cada miembro tiene derecho a 100 € mensuales b fwomun para sus gastos personales.
Los ingresos conseguidos individualmente son psaapersona, se declaran abiertamente y la
asamblea admite el uso que se le quiera dar. @tsmen asi mas de 150 € mensuales, no se
tiene derecho a la paga de 100 €.

Existe un periodo de prueba para entrar a formee e Escanda: 3 meses desde la
solicitud, tras haber realizado algunas visitasipse

Se mencionan algunos conflictos derivados de |a@uoda: se percibe malestar si no se
guieren compartir los ingresos (personales); siraeaja fuera, se dedica menos tiempo al
colectivo y a generar ingresos comunes. Hay undetesia a que cada persona se “busque la
vida” individualmente.

Existe transparencia a la hora de conocer los sogrg al solicitar dinero al fondo comun,
algo que sucede con escasa frecuencia.

No hay horas minimas de contribucion al colectino teoria, basta con estar implicad@ en
un grupo de trabajo. Se espera que cada pers@udseegule y autorresponsabilice.
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b) LAKABE (Navarra)

Lakabe es un pueblo que fue okupado en 1980, estabtio desde entonces una
comunidad. Funcionan con una economia totalmentgadida: en la caja comuin se juntan
todos los ingresos obtenidos y es de donde salies tos gastos (colectivos y personales).

Antes, cada casa aportaba ingresos al fondo comaalizando distintas actividades
productivas (ceramica, panaderia, telares, cabradictualmente se generan ingresos
principalmente de la panaderia y los cursos orgdog.

Tienen un alto nivel de autosuficiencia alimentapgeoductos frescos de huerta, lacteos,
pan, huevos, carne de distintos animales...

Son practicamente autosuficientes a nivel ene@ébdsponen de turbina de agua, molino
de viento, placas solares fotovoltaicas, a lo gisdan el uso de un generador de gasoil para
ocasiones puntuales. Esta relacion de suficiermmda energia les ha hecho llevar una vida de
ahorro energético.

Algunas de las tareas que se realizan en el pusbio panaderia, huerta, cuidado de
animales, reconstruccion, organizacion de cursts, Esas tareas se reparten entre |@s
habitantes, ademas de una rotacion para hacesrf@das conjuntas del mediodia.

Existe un periodo de prueba de 12 meses, tenienelgpasar alli las 4 estaciones del afio,
muy diferentes entre si. No existe un protocoleoclde salida de miembros, “es como si se
entrase para toda la vida”.

En Navarra existe un estatus especial para losesogtie permite su gestion colectiva por
parte de |@s habitantes de cada zona. Ante la elejdd los mismos, se dan situaciones de
montes con cierto vacio legal (ni publicos ni pdies), que se dejan sin gestionar o son
asumidos por la administracion autonomica (GobietleoNavarra). Tras tener problemas
derivados de otros ganados y cazadores, decidmypstituirse en ayuntamiento para tener
derecho a gestionar los montes alrededor de Lalk#dre.obtenido (u obtienen) subvenciones
puntuales para el ganado y las instalaciones eineagé

No existen conflictos derivados de la economia [ftr lo menos no se manifiestan
abiertamente”). Mensualmente se hace un resumdasdeuentas, para saber de donde han
venido los ingresos y en qué se ha gastado. Caglabro de pleno derecho tiene acceso a la
caja comun y debe anotar en qué va a gastar ebdjue coge (no quién lo coge), sean gastos
colectivos o0 personales. Se menciona que la ece@nwvanfuncionando asi, que no se entra a
debatir el funcionamiento: “Si algo no esta rotmgs necesario arreglarlo”.

Lakabe cuenta con unos 25 habitantes y cada mietrdmme los mismos derechos. Se
menciona la existencia de relaciones familiaresaipagcan a una buena parte de los habitantes.

Cada persona es libre de tener un empleo fuerguwidlo, si bien eso hace que pueda
dedicar menos tiempo a tareas colectivas y sugiocdistanciamiento o desconexion con la
realidad cotidiana del pueblo.
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c) LATORRE (Teruel)

Esta iniciativa se cred en 2003, aunque en 200&opuna nueva etapa. Se trata de un
espacio alquilado que sirve tanto de vivienda (@t@is y 1 nin@) como de centro social.

Es un proyecto principalmente “convivencial’, auagdesde hace poco empezaron con
proyectos productivos (elaboracion de pan, por piem

Existe una caja comun de ingresos que cubre ldegyése reserva un 30% de los ingresos
mensuales), el resto se reparte entre los miem@Baa miembro aporta 60 € mensuales para
comida y suministros.

Un dilema que tienen es que los trabajos educatiuesa del proyecto) se pagan mejor que
los trabajos agricolas, pero los primeros haceregtés mas tiempo fuera.

d) LEUNDA BERRI (Gipuzkoa)

Proyecto que se desarrollé durante 6 afios en @nigagie se comprd colectivamente, con
su consecuente deuda, la cual condiciond su evoiuci

Al principio algunas personas trabajaban fuera yagan dinero, mientras otras “sélo”
trabajaban en el proyecto. De esa situacion sedbatsa mas equilibrada: trabajar todas en el
proyecto (cuidado de cabras, elaboracién de qumserta...), salvo excepciones de algun
miembro trabajando fuera también, por decision @rtup

Existia una caja comun (con dinero dividido pomaéje/ un bote para gastos personales. Ese
sistema funcion6é bien, sin conflictos, dado queidammucha confianza. Anteriormente
funcionaban con un sistema de pagas desigualameiti de la demanda de cada miembro, lo
gue generaba desigualdades.

Tenian un periodo de prueba de 1 afio para nuewsbros. La aportacion monetaria de
las personas entrantes se repartia para hacee feetd deuda inmobiliaria y al fondo de
resistencia para miembros salientes. Esta ultinmidzal se fijaba segun el n° de afios de
pertenencia al proyecto o segun peticion de laopersteresada.

Las personas se incorporaban al proyecto con odisiero. Se evidenciaban barreras
psicologicas por parte de quienes si tenian diresbcomo dificultades al solicitar o coger
dinero para gastos personales (“nos cuesta mataacegstros propios gastos que los de |@s
demas”).

Tanto la maternidad como la enfermedad se asum@micamente desde el grupo.

Otras dificultades sefialadas fueron las tendemciaglivision por género en las actividades
(productivas y reproductivas) o la escasez comotéuge conflictos.

En un momento dado, la "necesidad" de dinero |eeque las actividades productivas se
disefiaban para conseguirlo (venta de los produtd#ds huerta...). Se comenta que quiza se
podria haber investigado un poco mas otras formaatdrcambio (trueques...), que aunque si
se hizo algo, se dependia mucho de la venta deajtraaunque fuese desde una forma
autogestionada.
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2)

e) CHRISTIANIA (Dinamarca)

Es un suburbio de Copenhague, okupado en 197luglante cuenta con un@s 1.000
habitantes. Tienen una “Ley comun” que regula lavoeencia.

En Christiania conviven distintas clases sociatesy diferentes niveles de participacion.
Existen varias zonas, cada una tiene sus espamiagnes Yy privados. Las decisiones se toman
a distintos niveles (por casa, por zona, todo ebfjunto), siempre por consenso.

No existe propiedad privada sobre las casas. Hay‘eontribucion voluntaria” (alquiler),
aunque en realidad existe cierta presion socia pagarla. Una parte de esa contribucion va
directamente a tu zona y otra al fondo comun, ddsdee se financian una serie de servicios:
atencion médica para tod@s, guarderias-colegiosdado de parques, suministros,
mantenimiento, recogida de basura-reciclaje-corapastrol de ratas, secretaria, relacion con la
Administracion externa, etc.

Existen muchos negocios (cooperativas de trabajvog), la mayoria no pagan impuestos
(otros pagan la mitad). Hay 8 lugares para mugicai\®, 7 restaurantes o tiendas de comida,
mercado abierto de hachis, boletin propio, produdé“merchandising”...

Tienen una moneda propia, aunque no se usa mucho.

Existe una especie de “salario social’, que secisalindividualmente o pidiendo pagar
menos “contribucidn voluntaria”. Intentan equilibnpagarle mas salario social a quien no
recibe ingresos del Estado para que pueda vivabatar en Christiania.

Un ejemplo real: gestion y uso de vehiculos compaitbs
Se expusieron y analizaron tres modelos:

a) Vehiculos totalmente colectivos (Lakabe)

En Lakabe, los vehiculos funcionan con el mismtesia que con la economia en general:
todo es de tod@s. Hay excepciones como algun Jehfmivado de personas que estén
viviendo en el pueblo, en periodo de prueba, yajueno sean miembros de pleno derecho. El
resto de personas en esas circunstancias que parpeshiculo tienen a su disposicion un
vehiculo colectivo.

El acceso es igualitario entre todas las persommaganizado en asamblea. Todos los gastos
son cubiertos por el “bote comun”. No se cuestiehaiso que cada persona hace (viajes,
trabajo...), aunque se prioriza lo colectivo (repaeqyan, traslado de nin@s a la escuela...).

En caso de falta de vehiculos se cuestionaria e dso, pero en la practica no existe
problema, ya que se percibe que existen muchoscwehi Esto, y la falta de
comunicacién/organizacion, acentuan el individmaigno aprovechar viajes, excesivo empleo
de todos los vehiculos).

La mejor férmula que se ha encontrado para el maniento de los vehiculos es que una
sola persona se encargue de ello. Y para evitarchha el repostaje de combustible, tienen un
acuerdo y una cuenta en una gasolinera.
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Se encuentran ciertos problemas de gestién comantac las llaves del vehiculo que vas a
coger (que pueden estar en cualquier casa), aparente de facil solucion. Se valora que esto
puede deberse a que “la costumbre se hace ley’ciertas carencias de comunicacion y
organizacion o al relajamiento en aspectos purguade el monton de asuntos que hay que
gestionar en el dia a dia del pueblo.

No esta definido el caso de que se sume gent@wyd¢o y traiga su vehiculo particular. Se
presupone que se colectivizaria, como se presupomee hace y haria con otras propiedades o
fuentes de ingresos “importantes” (propiedades mhaoias, vehiculos, herencias...).

También se valora que hay abuso en el empleo dewe$, poco cuestionamiento de las
necesidades de movilidad y supone uno de los magasos de la colectividad.

b) Compaginando vehiculo colectivo con vehiculos pibg(Escanda)

La gestion y el uso del vehiculo colectivo se traa la asamblea general y todos los gastos
salen del bote comun.

La relacién colectiva con los vehiculos privados‘@géanica”, fruto de como se ha ido
conviviendo mas que de decisiones formales. Audgumganizacion es flexible y de “buen
rollito”, compatibilizar vehiculos privados con eotivos en un proyecto “convivencial” es
fuente de conflictos.

Los vehiculos privados son utilizados por mas gademas de sus “propietari@s” o para
asuntos comunes y reciben atencion (echar combyysgiagar seguro...) de mas gente o del
colectivo. A pesar de este grado de “colectivizagitactica”, quedan patentes problemas como
la despreocupacion por lo ajeno o trasladar laoresgbilidad al “individuo propietario”. Se
intentaron rotaciones para el mantenimiento devébsculos, pero no funciond. Se reconoce un
abuso en el empleo de vehiculos.

A pesar de las dificultades técnicas y los corfiaie convivencia, se apuesta por activar
este modelo como el mas acertado para la realielazblibctivo.

c) Vehiculos en proyectos no “convivenciales” y segasafisicamente (cooperativas de
produccion/distribucién/consumo)

Existen cooperativas con algun vehiculo colective ge emplea para asuntos relacionados
con el proyecto donde su mantenimiento y respolidathi es colectivo. Las personas que
conforman esas cooperativas tienen (0 no) sus weBi@rivados, de uso y mantenimiento
privado.

Otros proyectos compatibilizan vehiculos con fipesados y colectivos, tanto por reducir
el nimero de vehiculos como por facilitar la makatl y mantener una costumbre. En estos
casos la responsabilidad recae en la persona gtiergehabitualmente el vehiculo.

En cuanto a los gastos, resulta la misma cuentiades los gastos corren a cuenta de la
remuneracion personal (que recibe esa personacdeerativa —y entonces “coge mas dinero”
cada mes del bote comun-) o si separan los gastosados del uso colectivo y personal, el
bote comdn paga una parte colectiva y la remur@rggue entonces seria menor) paga la parte
privada. Por simplificar la administracion, se eeapla primera forma.

En todo caso, también se asume un exceso en etempllos vehiculos y que la movilidad
supone uno de los mayores gastos, ademas de samadamente dependiente del petréleo, de
la industria pesada...

Proyectos colectivos con economia en comionstruyendo Economias Radicales, oct-nov'08, eseanda.org §



3) Las economias compartidas “en general”: debate abi® sobre aciertos, errores, barreras,
dificultades, miedos...

Gran acierto es, en si mismo, que a todas las mEEsSp grupos que tiene estos “patrones”
colectivos en sus economias, les resultan Utégss;dmpensa o les es rentable (en comparacion con
el modelo capitalista/general en cualquier varjgnte

Se valora que son “faciles” de desarrollar si haem (y otros recursos) en “abundancia”.
Cuando la liquidez anda baja, la cosa es mas coadalali

De cara a tener dinero colectivo, se consideraayesd/acertado tratar de lograrlo por medios
gue involucren a todas (o el mayor n° posiblepEsonas del colectivo, mas que por aportaciones
individuales. Tanto porque facilita el trabajo ‘@Ebgico” personal, como porque suelen conllevar
ingresos potentes de un golpe (Mas que pequeriitosgoteo).

Y es que tenemos muchas barreras psicologicasldeesanculcados con el “dinero”. Es un
tema un tanto tabu. Por ejemplo, a las personass$edta dificil o se cortan al coger dinero de un
bote comun (en todos los modelos). O cuando ettateasume los gastos “extras” de una persona
(embarazo, crianza, viajes...), esa persona se sfertada a conseguir mas dinero para el
colectivo 0 a hacer mas trabajo. Es dificil seatiegjitimad@ para pedir dinero.

Y es que apenas hay debate previo sobre trabajodgahecesidades que clarifique el uso de la
economia comdan.

También es un trabajo de desarrollo personal, gaegto pasa con el “papel-moneda” pero no
con las “lechugas” (no por comer mas, trabajasenda huerta).

Para independizarnos del capitalismo y diversificaestras maneras de cubrir necesidades
(mejorar modelos anticapitalistas) es importantschu colectivamente formas distintas que “las
pelas” (actuar directamente, no con el papel mopedanedio: postas, casas de gente del entorno
para viajar...).

Se ve imprescindible caminar hacia la autogestidogaficiencia del mayor numero de
recursos posibles en cada proyecto. Esto facditacbnomia hacia adentro pero dificulta que el
modelo sea reproducible para un n° creciente dmpas (sociedad actual).

Estas propuestas y respuestas conllevan un “canieida” (en todos los proyectos se
“consume menos” que la media de nuestro entorngrgéoo y social). Esto es inherente y positivo
en cuanto que es indiscutible el "decrecimientofjisremos modelos econémicos (y un planeta)
sostenibles. Pero dificulta que en el dia a dia sgaroducibles para mas gente.

Adolecemos de una prevision/planificacion contafeyresos/gastos) a medio/largo plazo.
Sobre todo de cara a importes elevados (obrasiaavesiras...). Pero no se lleva demasiado mal,
dada la sensacion de que si quieres esperar adoeste “atado y bien atado”, no arrancariamos
nunca.

Los resumenes mensuales de contabilidad (en quéeptms entra y sale dinero) son
herramientas muy Utiles tanto de cara a la platfm como a la transparencia. Permiten evaluar y
readaptar el modelo. Pero hay que tener claro ejapuenta el concepto con estos fines, y no con el
de juzgar o cuestionar. Se busca control partigipano juicios sumarisimos.
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Nuestros modelos econdmicos “anticapitalistas”esirpara “vivir a pesar del capitalismo”
(respuestas en el momento actual del capitalipeod, son bastante dependientes de él. Los aportes
suelen llegar de trabajo en el mercado neolibérah(directamente trabajando ahi para sacar pelas,
o indirectamente producir y recibir la remuneraci@e personas que la obtuvieron
“asalariadamente”). Asi como esos ingresos suetgiearse en satisfacer necesidades a través del
mercado capitalista.

Ademas supone mucho esfuerzo y “mal rollo” trabaejaese mercado “convencional” una vez
gue vas saliéndote de él (y cuesta mas si es paea pelas para el bote comun que si es para
ingresos privados).

Este “salir fuera de este modelo” es la salidardergencia habitual en momentos de crisis de
las economias radicales que pretendemos.

En cada proyecto tampoco se siente que haya detaadiversificacion, y esto nos hace mas
dependientes.

En momentos de precariedad y escasez, estos paxlsenagudizan, por lo comentado, y
porque surgen mas roces o conflictos entre la®pass

Los proyectos econdémicos/productivos en colectimos“convivenciales” superan con mas
facilidad estos roces (ya que al no ver en quéasel dinero no se corre el riesgo de “juzgar” las
necesidades del otro), pero encuentran mayoresl#ies “técnicas” para trabajar colectivamente
la confianza y corresponsabilidad (aspectos edescén todo caso). Compartir la economia pero
no otros espacios de la vida (hogar, ocio...) puemglithr la extension de estos modelos
alternativos a méas gente.

Que cada persona tenga “dinero privado de bolsi(iotlependientemente de cémo se
cuantifique), que aparezca en las cuentas comceptmale “gastos personales”, facilita que no
haya cuestionamientos. Pero cuando los gastos nadesode determinadas personas son muy
elevados, el cuestionamiento puede surgir iguatudhdo el dinero de bolsillo se reparte a partes
iguales entre los miembros, se crean “clases” (yargp todos necesitamos el mismo dinero). Pero
también posibilita el “ahorro privado” (soberania & autosuficiencia econdmica personal,
sensacion de seguridad...). Esto puede reforzaroglecto (tengo menos miedos, luego no me
paralizo) o empobrecerlo (valorar esfuerzos hacersonal, disgregacion grupal...) Hay que estar
atentos.

En proyectos “convivenciales” estos “gastos peresitiasuelen referirse a lo que el grupo
considera “caprichos” (las “necesidades” se pagalectivamente). ¢Donde acaba una cosa y
empieza otra? Surge un debate interesante, emdonag y lo colectivo, entre necesidades basicas y
necesidades creadas.

Individualmente puede sentirse que el grupo coateola persona ya que valora/cuestiona su
proceder. Cuando se usan vehiculos colectivos dounausentas del proyecto o cuando “gastas”
dinero, se valora positivamente en caso de queaea“producir para el grupo”; se valora mas
negativamente en caso de que sea por “ocio”.

Se entiende que el enfoque debe ir a un trabajosopar y colectivo de
educacién/concienciacion. Por ejemplo, incluir eficentrato” de la economia comdn aspectos a
trabajar explicitamente como la confianza y el apmutuo. Hay que cuidar el bienestar mental
relacionado con el dinero.
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En economia totalmente compartida (caja comun fat@as los ingresos y todos los gastos),
como Lakabe, se simplifica la contabilidad y seententan las posibilidades del individuo. Se le
encuentra el peligro de que la gente que aports @elese bote no lo hace para cualquier cosa y
podria sentirse a disgusto en el proyecto (postblesiones). Aunque no hay tanta tension si lo que
se aporta es otra cosa (trabajo, afecto...). Tampsogable definir a priori qué si puede hacer el
individuo y qué no puede hacer en un bote 100% oofépende de las circunstancias personales,
de los objetivos del proyecto, de la liquidez dehmento...).

Se realizaron intervenciones acerca de trabagpa@lo mutuo y/o conseguir recursos para Vivir
en la abundancia.

Ayuda mucho una estimacion previa de las necessdddelas personas (en frio se es mas
objetivo y se prima el interés general; en calisgt@os escapan los defectos: egoismo, inseguridad,
miedos...). Asi sabemos qué ingresos se necesitato @onseguimos colectivamente o
consensuamos cuales son las prioridades y panaoguet a haber.

En cualquier variable, estos modelos tienen cometigb doble optimizar tanto la libertad y
autonomia del individuo como la identidad y la sahé colectivas (el grupo de individuos). No es
un choque o confrontacion, es una sinergia. Naoneducha de poder de qué prima sobre qué, sino
una busqueda de soluciones segun las caractesisidtgoroyecto (recursos econdmicos y otros,
necesidades que se tienen, etc.).

Hablamos de ello porque el “dinero” es lo que mérehcia/contrapone al individuo frente al
grupo (o viceversa). La raiz esta en que en eseépio/dinero” es donde mas arraigados tenemos
los “valores capitalistas” (individualismo, el terfieente al ser...).

Y cuando el proyecto esta afianzado, puede seresga dar por sentado o presuponer que la
prosperidad va a continuar. Hay que estar ojo aigbmomento actual no est4 para bromas:
petréleo, finanzas, degradacion ambiental...).

Mas aldn porgue asumimos que (igual que abusamosodeE) con la economia cuanto mas
hay, mas “necesitamos”. creciente necesidad dedBgu crecientes necesidades personales y
colectivas, creciente complejidad del modelo...

Si el sistema es mas complejo, amortigua mejorglapes, pero nos resulta mas dificil de
gestionar. Ademas esta tendencia parece tenes togsarrollistas”.

Nuestro limite, mas que de tipo econdémico, sentiguos es psicoldgico. El parametro de
“simplificar” (necesidades, procesos, modelos.. ¢@ssidera importante tenerlo en cuenta.

Es importante la evaluacién periodica del modetgielb.
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4) Ronda de conclusiones y evaluaciones (22 sesion)

>

YV V. V V

Y

YV V.V V V V VY

Y VvV

Muy bien, ha servido para evaluar, analizar y sttae hablar de nuestros dineros; a la vez
gue enriquecemos el debate interno, quitamos “&bue

Fenomenal intercambio, compartiendo experiencias.
No existe una solucion perfecta.
Es clave que exista la “diversidad” y es clave go@xista la “culpabilidad”.

Hay que relajarse con el dinero, porque es de b méas nos estresa (comunicacion y
confianza).

Practicar estos modelos anticapitalistas/colectivogor ser “martires”, sino porgque nos
resulta util. Es una “gran victoria” que estamoseando cotidianamente.

¢, Como de abiertos estan estos modelos a camBiatezha econdmico para dar respuesta al
individuo? ¢0 sera el individuo quien tenga queptatae a un sistema fijo?

Adaptarse a lo que se va teniendo, ir fluyendotradas en la solidaridad.
Muy enriquecedor por las variadas experiencias.

Sensaciéon de “autodefensa” de mi proyecto al Hacautocritica.

Me ha costado intervenir (por la traduccion simnégcastellano-inglés).
Ha faltado hablar de la sostenibilidad colectivadw®yectos.

La clave: quitarle importancia al dinero. Ser umangfamilia (valores familiares como
unidad, solidaridad interna...).

Muy buena facilitacion.
Cada experiencia se ve integrada en un contexiticpadifuso pero grande. Carga las pilas.
iGracias! Muy interesante, enriquecedor.

Basado en las notas tomadas por Nacho y Sergidlifeatn y texto final por Sergio.
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